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Tomasz Lenartowicz

Dowod z pomoéwien wspotoskarzonego

(na marginesie wyroku Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2018 r., V KK 257/17)

1. Wprowadzenie

Kwestia omawiang w niniejszym artykule, jest zagadnienie obecnosci oskarzonego na
rozprawie, w sprawie o wystepek, przy takiej konfiguracji procesowej, w ktorej dwoch lub
wiecej wspdtoskarzonych, majac rozbiezne interesy procesowe, przyjeto odmienng taktyke
procesowa, tj. jeden z nich juz na etapie postgpowania przygotowawczego przyznal si¢ do
zarzucanych mu czynow, jednocze$nie skladajac wyjasnienia obcigzajace drugiego
z oskarzonych i nastepnie zrezygnowat z udzialu w rozprawach przed sadem, drugi natomiast,
stosuje aktywng obrone, zaprzeczajac swojemu sprawstwu. Spowodowanie obecnosci takiego
pomawiajacego na rozprawie, dla podjgcia proby jego przestuchania i zadania mu pytan, jest
istotne i konieczne w §wietle zasad procesu karnego, prawa do rzetelnego procesu sagdowego,
atakze dla wlasciwego zastosowania wobec niego dyrektyw wymiaru kary z art. 53 k.k.
Kompetencje w tym zakresie po stronie sadu statuuje art. 374 §1 k.p.k.: ,, Oskarzony ma
prawo brac¢ udzial w rozprawie. Przewodniczqcy lub sqd mogq uznac jego obecnos¢ za

obowigzkowq. ”.



2. Nieobecnos¢ wspoloskarzonego na rozprawie, a prawo do rzetelnego procesu

sadowego

Jednym z aspektow, w Swietle ktérych nalezy rozpatrywa¢ koniecznosé
spowodowania udziatu wspotoskarzonego w rozprawie, przy konfiguracji procesowej
opisanej na wstepie, jest prawo do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowane przez
ratyfikowang przez Polske w dniu 19 stycznia 1993 r. Konwencj¢ o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r. Zostanie to omOéwione na przykladzie

sprawy obywatela polskiego, zawistej przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka.

W sprawie z 2008 roku', ktora dopiero w 2017 roku znalazta swéj finat przed
Trybunatem, skarzacy Arkadiusz Kuchta, byt oskarzony wraz z 7 innymi podejrzanymi
o oszustwo. P.N., gtowny oskarzony, mial sprzeda¢ pozostaltym telefony komorkowe po
preferencyjnych cenach, ktore byly oferowane tylko osobom korzystajgcym z oferty
promocyjnej, przeznaczonej dla parafii katolickich. Zgodnie z aktem oskarzenia umowy
abonenckie telefonii komorkowej, ktore P.N. z nimi zawarl, zostaly podpisane w imieniu
parafii katolickiej w O. 1 byly opatrzone podpisem proboszcza R.Z., ktory P.N. sfalszowal.
Dane skarzacego oraz wspotoskarzonych zostaly w ww. umowach wpisane w miejscu

przeznaczonym na adres korespondencyjny abonenta.

P.N. podczas przestuchan na policji przyznat si¢ do winy 1 wnioskowat o dobrowolne
poddanie si¢ karze na podstawie art. 335 k.p.k. Jednoczes$nie ztozyl wyjasnienia obcigzajace
pozostalych wspotoskarzonych w tym skarzacego. P.N., po wniesieniu przeciwko niemu
1 pozostatym oskarzonym aktu oskarzenia, ztozyt wniosek o prowadzenie postepowania pod
jego nieobecno$¢. W toku postepowania, sad przychylil si¢ do tego wniosku i odczytat
wyjasnienia ztozone przez P.N. w ramach postgpowania przygotowawczego. Skarzacy
w swoich wyjasnieniach skfadanych na rozprawie, kwestionowat postawione mu zarzuty
1 zgodnos¢ z prawda wyjasnien ztozonych przez P.N., twierdzac takze ze sg one dwuznaczne
iniespdjne. Podnosit, ze P.N. obcigzajac wspoloskarzonych ma na celu uzyskanie

zlagodzenia wlasnego wyroku.

Sad pierwszej instancji, wyrokiem z dnia 20 czerwca 2007 roku, uznat wszystkich

oskarzonych winnymi zarzucanych im czynéw. Skarzacy wniost apelacje, twierdzac

' Wyrok ETPCz w sprawie Kuchta przeciwko Polsce z 21 listopada 2017 r., skarga nr 58683/08.



w szczegllnosci, ze wyrok zostal oparty wylacznie na wyjasnieniach P.N. zlozonych na
etapie dochodzenia, ze nie miat on nigdy mozliwosci zadania mu pytan oraz ze zwolnienie
przez sad P.N. z obowigzku stawiennictwa na rozprawie, naruszyto prawo skarzacego do
obrony. Apelacja ta zostala jednak oddalona, sad drugiej instancji stwierdzit m.in., zZe
wyjasnienia P.N. byly logicznie 1 spdjne, a takze poparte innym materialem dowodowym, ze
decyzja o prowadzeniu postgpowania pod nicobecnos¢ P.N. 1 odczytaniu jego wyjasnien byta
zgodna z prawem 1 poparta okoliczno$ciami sprawy, a takze ze prawo do obrony skarzacego
nie bylo ztamane, gdyz mégt on zapoznac si¢ z catoscig materiatu dowodowego w niniejsze;j
sprawie, a takze odnies$¢ si¢ do niego w trakcie rozprawy. RoOwniez kasacja skarzacego zostala

odrzucona przez Sad Najwyzszy jako oczywiscie bezzasadna, bez pisemnego uzasadnienia.

Wobec podniesienia przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, tj. prawa do rzetelnego procesu, Trybunal wskazat
wypracowany na podstawie dotychczasowej praktyki orzeczniczej” wzorzec kontroli
zgodnosci z art. 6 Konwencji procedury, w ktorej zeznania $wiadka, ktory nie stawit si¢ na
rozprawie inie zostat przestluchany podczas procesu, sa wykorzystywane jako materiat

dowodowy. Procedura taka obejmuje trzy etapy:

a) zbadanie, czy =zaistniala powazna przyczyna uzasadniajgca niestawiennictwo
swiadka, a w konsekwencji dopuszczenie jego wczesniejszych zeznan jako

materiatu dowodowego;

b) zbadanie, czy zeznania nieobecnego S$wiadka stanowily jedyng lub decydujaca

podstawe wyroku skazujacego;

c) zbadanie, czy istniaty czynniki kompensacyjne, w tym mocne gwarancje
proceduralne, wystarczajace, aby zrekompensowa¢ trudno$ci poniesione przez
obrong w wyniku dopuszczenia takich dowodow 1 zapewni¢ uczciwose

postepowania jako catosci.

Na gruncie omawianej sprawy, oceniang kwestig bylo dopuszczenie w charakterze
dowodow nie zeznan $wiadka, ale wyjasnien wspoloskarzonego w tej samej sprawie,
jednakze Trybunal uznal, iz jest to sytuacja na tyle podobna, aby zasadne byto zastosowanie

do niej per analogiam powyzszej procedury.

? Zob. wyrok ETPCz w sprawie Al-Khawaja i Tahery przeciwko Wielkiej Brytanii z 15 XII 2011, skargi nr
26766/05 i 2228/06.



W przedmiotowej sprawie, Trybunal wskazal, ze P.N. zostal przesluchany jedynie
przez policje, a nie przez prokuratora czy sedziego 1 chociaz sad pierwszej instancji przyjal,
Ze jego wyjasnienia sg spojne, logiczne 1 przekonujace, a jako takie wystarczg mu do podjecia
decyzji, to jednak zasadg jest, ze wszystkie dowody oskarzenia majg zosta¢ przedstawione na
rozprawie w taki sposob, aby oskarzony mogt si¢ do nich odnies¢ a takze zadawac pytania
sktadajacym zeznania czy wyjasnienia. Z drugiej strony, samo nieprzestuchanie swiadka
wobec jego niestawiennictwa na rozprawie bez waznego powodu, nie czyni jeszcze procesu
niesprawiedliwym, jednakze moze przechyli¢ szale na korzy$¢ stwierdzenia naruszenia

artykutu 6 §1 i §3 Konwencji’.

W kontek$cie podstaw wyroku skazujagcego, Trybunat przyjat, ze zeznania P.N.
odegraty kluczowa role w wydaniu wyroku skazujacego wobec skarzacego, jako ze P.N. byt
jedynym naocznym $wiadkiem zarzucanych czynow 1 tylko jego wyjasnienia mogly by¢

przesadzajace wobec niejednoznacznosci wyjasnien pozostaltych wspdtoskarzonych.

Natomiast w zakresie zachowania gwarancji proceduralnych wystarczajacych do
zroOwnowazenia niedogodnos$ci zwigzanych z dopuszczeniem zeznan P.N., Trybunatl
zauwazyl, ze co do zasady, im wicksza jest waga zeznah nieobecnego S$wiadka, tym
mocniejsze muszg by¢ czynniki kompensacyjne, aby cate postepowanie mogto by¢ uznane za
sprawiedliwe. W przedmiotowej sprawie, o ile sagdy krajowe badaly wiarygodnos¢ wyjasnien
P.N. w $wietle innych dostgpnych dowodoéw, to jednak nic nie wskazuje na to, ze
przywigzywaly do nich mniejszg wage, w zwiagzku z niemoznos$cig zadania P.N. pytan przez
skarzacego, wzglednie jego nieprzestuchaniem przez te sady. Na zadnym etapie
postepowania, skarzacy nie mial sposobnos$ci, aby oceni¢ wiarygodnosci i szczero$¢ P.N.,
wigc nawet, mimo ze umozliwiono mu przedstawienie swojej wersji wydarzen i
zaproponowanie dodatkowych dowodow, to jednak zdaniem Trybunatu te czynniki nie byty

w stanie zrownowazy¢ trudnosci w obronie, przysporzonych przez niecobecnos¢ P.N.

Trybunal uznat wiec, ze ,.skarzgcy nie mial wltasciwej i wystarczajgcej mozliwosci
zakwestionowania zeznan P.N., stanowigcych rozstrzygajgcy dowod jego skazania za
wspotudzial w postugiwaniu si¢ falszywymi dokumentami. Majgc na uwadze istote
poszanowania prawa do obrony w postepowaniu karnym, Trybunal uwaza, ze w tym
przypadku skarigcy nie mogt skorzystaé z przystugujgcego mu prawa do sprawiedliwego

procesu”’. W konsekwencji, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 §1 1 §3 d) Konwencji.

3 Zob. wyrok ETPCz w sprawie Schatschaschwili przeciwko Niemcom z 15 grudnia 2015 r., skarga nr 9154/10.



Przytoczony wyzej judykat, daje bardzo istotng perspektywe konwencyjng, odnosnie
standardow jakie musi zachowa¢ sad, prowadzac postepowanie dowodowe w sprawie, w
ktorej wystepuje konfiguracja procesowa nakreslona na wstegpie. Podniesienie przez Trybunat
kwestii ,,wlasciwej i wystarczajgcej mozliwosci zakwestionowania zeznan P.N.”, ktorg w tym
wypadku nalezy rozumie¢ jako proporcjonalno$¢ utrudnien dla prowadzenia obrony przez
oskarzonych, stwarzanych przez nieobecnos¢ pomawiajacego w trakcie rozprawy, oceniana w
kontekscie calosciowej istotnosci tych poméwien, tj. tego czy znajduja one potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, nalezy uzna¢ za trafne 1 kluczowe dla oceny czy proces
byt sprawiedliwy w rozumieniu Konwencji. Oczywistym jest, ze kiedy takowe pomowienia
sg jednymi z wielu dowoddéw $wiadczacych przeciwko oskarzonym, to ich prawo do obrony
w przypadku nie sprowadzenia wspotoskarzonego ktory ich pomawia, na rozprawe, nie dozna
tak duzego uszczerbku, jakiego doznatoby, gdyby dowod z wyjasnien wspodtoskarzonego byt

glownym, badz jedynym dowodem w sprawie.

3. Pomoéwienie przez wspoloskarzonego, a kwestia dopuszczalnoSci

przeprowadzenia dowodu z wyjasnien oskarzonego

Postepowanie kasacyjne w sprawie przywolywanej w tytule niniejszego artykutlu® zostato
wszczete kasacjami wniesionymi od wyroku sadu drugiej instancji, utrzymujacego w mocy
skazujacy wyrok sadu pierwszej instancji. Obroncy oskarzonych A. Sz. 1 R. Z. zarzucili
przedmiotowemu rozstrzygni¢ciu m.in. naruszenie art. 374 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
wniosku o wezwanie na rozprawe wspoloskarzonego L. S. 1 jego przestuchanie. Wskazali,
1z sad drugiej instancji uznal przeprowadzenie takiego dowodu za niedopuszczalne 1 oddalit
wnioski dowodowe w tym zakresie, co jest naruszeniem zasady bezposredniosci 1 prawa do
obrony, atakze nie znajduje swojej podstawy w zadnym przepisie prawa. Jednocze$nie,
wyjasnienia L. S. zlozone w postgpowaniu przygotowawczym zostaly uznane przez sad za
wiarygodne 1 staly si¢ jedng z podstaw skazania A. Sz. 1 R. Z., a sam L. S. nie stawial si¢ na

rozprawy, nie korzystajac z prawa do udziatu w nich.
Sad Najwyzszy uznal podniesione zarzuty za zasadne. W pierwszej kolejnosci
wskazat, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie przyjal, iz jesli oskarzony korzysta z prawa

do nie brania udzialu w rozprawie, to w sposdb dorozumiany korzysta tez z prawa do

* Wyrok SN z 17112018 r., V KK 257/17, Legalis nr 1728685.



odmowy sktadania wyjasnien. W dalszej cze$ci uzasadnienia, Sad Najwyzszy podnidst, ze art.
374 k.p.k. jednoznacznie wskazuje, iz Przewodniczacy lub sad moze w kazdej chwili uznaé
obecnos¢ oskarzonego za obowigzkowa, ktéra to decyzja ma wynika¢ z potrzeby realizacji
celow procesu karnego izagwarantowania praw innych stron postgpowania. Ponadto
podkreslono, ze dowdd z wyjasnien jednego ze wspdloskarzonych, stanowigcy podstawe
przypisania odpowiedzialnosci innemu wspdtoskarzonemu, ma szczegdlny charakter 1 musi
by¢ przeprowadzony w sposob gwarantujacy temu drugiemu prawo do obrony, a takze
z poszanowaniem zasady bezposredniosci. Jednoczesnie, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
uznanie obecnos$ci oskarzonego za obowigzkowa dla przeprowadzenia dowodu z wyjasnien w

zaden sposdb nie ogranicza jego prawa do odmowy sktadania wyjasnien.

Interesujacym aspektem niniejszej sprawy podjetym w kasacji, bylo wskazanie przez
obroncow oskarzonych, ze na etapie postepowania odwotawczego wnosili oni o przestuchanie
L.S. w charakterze §wiadka, powotujac si¢ na to, iz postepowanie w tej sprawie zostato wobec
niego prawomocnie zakonczone. Sad odwotawczy uznat jednak, ze L.S. nawet jako
swiadkowi, przystugiwatoby nadal prawo do obrony i co za tym idzie prawo do odmowy
sktadania zeznan, gdyz na wczesniejszym etapie tego procesu, byl on oskarzonym.
Odpowiedzi, na pytanie ktore ujecie jest wlasciwe, nalezy szuka¢ w istocie prawa do obrony

oskarzonego, a konkretnie, w zakresie temporalnym tej zasady procesowe;.

Jak wskazuje P. Wilinski’, zasada prawa do obrony obowiazuje do zakonhczenia
postepowania karnego, ale rozumianego szeroko, tj. nie tylko do wydania prawomocnego
orzeczenia, ale zawsze tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ zmiany orzeczenia na niekorzysc¢
oskarzonego. Wymienia jako przyklady: postepowania nadzwyczajne — postepowania
kasacyjne, postepowanie o wznowienie postgpowania karnego, oraz inne toczace si¢ po
uprawomocnieniu, np. podjecie postepowania warunkowo umorzonego, Czy postgpowanie

o wydanie wyroku tgcznego.

Aprobujac w catosci powyzszy poglad, trzeba jedynie dodaé, ze szczego6lnie istotny na
gruncie niniejszej sprawy jest przywilej bezkarnosci za skladanie falszywych wyjasnien,
bedacy jednym z elementdéw prawa do obrony 1 ewentualne odméwienie L. S. tego prawa po
uprawomochnieniu si¢ wobec niego orzeczenia mogloby by¢ istotne, gdyby uzyskal on
fagodniejszy wyrok, korzystajac wiasnie z tego przywileju, a teraz, bedac traktowany jak

swiadek, musialby mowi¢ prawde pod grozba odpowiedzialnosci karnej z art. 233 kk. W

3 p. Wilinski, Zasada prawa do obrony, w: System Prawa Karnego Procesowego. Tom 3 cz. 2. Zasady procesu
karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 1546.



takiej sytuacji, nalezy rozwazy¢ dopuszczalno$¢ skorzystania przez niego z uprawnienia

z art. 183 §1 k.p.k.

W trakcie rozprawy odwotawczej A. Sz. 1 R. Z., L. S. byl prawomocnie skazany
wyrokiem sadu I instancji, od ktérego nie wniesiono wobec niego apelacji. Oznacza to, ze sad
II instancji, nie miat juz mozliwosci pogorszenia sytuacji L.S., gdyz jezeli nie wniesiono
apelacji na niekorzys¢ oskarzonego, to Sad Il instancji z urzedu moze tylko zmieni¢ wyrok na
jego korzys¢ — art. 435 k.p.k. Jednakze, jesli w czasie postepowania odwolawczego nie minat
jeszcze rok od uprawomocnienia si¢ wobec niego orzeczenia sagdu [ instancji, to
nieprzyznanie mu prawa do obrony, a w konsekwencji uprawnienia do odmowy sktadania
wyjasnien tudziez bezkarnosci za skladanie falszywych wyjasnien, mogloby spowodowaé
koniecznos$¢ zlozenia przez L.S. zeznan odmiennych od jego uprzednich wyjasnien. Taka
rozbiezno$¢ w depozycjach, prowadzi¢ moze do wniesienia przez uprawniony podmiot
szczegblny, tj. Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich, kasacji na jego niekorzys¢, ktorej uwzglednienie, ze wzgledu na brak uptywu
rocznego terminu, dopuszczatby art. 524 §3 k.p.k.

Reasumujac ten watek rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze przyjgcie w niniejszej sprawie,
przez sad odwotawczy, ze L. S. nadal korzysta z prawa do obrony byto w peni zasadne, o ile
nie mingt jeszcze rok od uprawomocnienia si¢ wobec niego orzeczenia 1 wcigz zachodzita
wobec niego przestanka mozliwosci zmiany orzeczenia na jego niekorzy$¢ — przywolana
powyze] mozliwo$¢ rozpoznania kasacji nadzwyczajnej wniesione] na jego niekorzysc.
Oczywiscie wywiedzenie na tej podstawie niedopuszczalno$ci wezwania go na rozprawe
w charakterze $wiadka, bylo zbyt daleko idace i1 nie znajdowato Zadnego uzasadnienia

w przepisach prawa.

Nie ma tez podstaw, aby przyja¢, ze mimo uprawomocnienia si¢ wobec niego
orzeczenia sadu pierwszej instancji, mogt on wystgpowacé w postepowaniu apelacyjnym A.
Sz. 1 R. Z. dalej jako oskarzony. Gdyby natomiast zostat jednak wezwany w charakterze
swiadka, to przystugiwaloby mu uprawnienie z art. 183 §1 k.p.k., co trafhie wskazal Sad
Apelacyjny we Wroclawiu: ,, Przepis art. 182 § 3 KPK nie obejmuje osoby wspotdziatajgcej
w popelnieniu przestgpstwa, wobec ktorej postepowanie nie toczy sie lub zostato zakonczone

oraz skazanego za wspotudzial w przestgpstwie, stanowigcym przedmiot postgpowania.



Wymienione osoby obowigzane sq do ztozZenia zeznania, a prawo do nieobcigZania siebie

(niedostarczania dowoddéw przeciwko sobie) przystuguje im na podstawie art. 183 § 1 KPK.”®

Analogicznie, z uprawnienia z art. 183 §1 k.p.k. L. S. méglby skorzysta¢, gdyby
postepowanie wobec niego toczylo si¢ uprzednio odrebnie od postgpowania wobec A. Sz.
1R. Z. 1 w momencie sktadania przez niego depozycji w ich sprawie, wyrok wydany wobec
niego byt juz prawomocny, jesli natomiast postepowanie wobec L.S. nadal by si¢ toczylo, to

mogiby on odméwi¢ sktadania zeznan na podstawie art. 182 §3 k.p.k.

4. Zasadno$¢ uznania obecnosci wspoloskarzonego za obowiazkowg w kontekscie

zasad procesu karnego

Poglad o dopuszczalnoSci uznania obecnosSci oskarzonego za niezbedng przez
Przewodniczacego (poza rozprawg) lub sad, przedstawiony w powyzszym judykacie Sadu
Najwyzszego jest w peini podzielany przez doktryng. A. Wazny podkresla, ze celem
unormowania z art. 374 §1 in fine k.p.k. jest zapewnienie ,, skutecznej reakcji na sytuacje,

w ktorych obecnosc¢ oskarzonego okaze sie konieczna™'.

Wymienia si¢ przykladowe okolicznosci, w ktorych zobowigzanie oskarzonego do
udzialu w rozprawie moze by¢ celowe: w sprawie skomplikowanej®, czy gdy zajdzie potrzeba
zadania mu pytan, czy przeprowadzenia konfrontacji’. Ponadto: jesli pojawia sic watpliwosci
co jego stanu zdrowia psychicznego, rzutujagce na mozliwo$¢ prowadzenia obrony w sposob
samodzielny 1 rozsadny, gdy wystagpi potrzeba dopuszczenia dowodu z wyjasnien
oskarzonego; gdy wystapi potrzeba okazania go innym osobom w celach dowodowych,
tudziez jesli zajdzie potrzeba uzyskania od oskarzonego innych o$wiadczen, przyktadowo z

art. 387 §3 k.p.k. — zmiana wniosku o dobrowolne poddanie sie karze'".

D. Swiecki zauwaza, ze zakres obowigzkowe] obecnos$ci oskarzonego na rozprawie

nie powinien z zatozenia obejmowac catosci rozprawy, gdyz ma mie¢ on charakter wyjatku

® Wyrok SA we Wroctawiu z 29 X 2014 r., IT AKa 307/14, Legalis nr 1169120.

" A. Wazny, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, komentarz do
art. 374 k.p.k., nb. 7.

8 Zob. A. Wazny, w: Kodeks..., komentarz do art. 374 k.p.k., nb. 7.

’ D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2018, komentarz do art. 374 k.p.k., teza 6.

19 p. Rogozinski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. S. Steinborn,
LEX/el. 2016, komentarz do art. 374 k.p.k., teza 5.



od nieobowiazkowego stawiennictwa''. Jednakze idzie on w swoich rozwazaniach jeszcze
dalej 1 chociaz nie polemizuje z formalnym uprawnieniem po stronie Przewodniczacego lub
sadu do zobligowania oskarzonego do obecnosci na rozprawie, poddaje w watpliwos¢
celowos¢ korzystania z tego uprawnienia, gdyz oskarzony nie ma obowigzku brania w niej

aktywnego udzialu'.

Z takim pogladem nie sposob si¢ zgodzi¢ na kanwie konfiguracji procesowej
przedstawionej wyzej, kiedy to sprowadzenie na rozprawe oskarzonego, pomawiajacego juz
na etapie postepowania przygotowawczego wspodloskarzonych, jest kluczowe z punktu
widzenia zapewnienia ich prawa do obrony i poszanowania zasady bezposredniosci,
a ewentualna niech¢¢ pomawiajgcego do stawiennictwa, tudziez do podtrzymania swoich
pomowien przed sadem, powinna by¢ brana pod uwage w ramach zasady swobodnej oceny

dowodow.

Oceniajac  celowo$¢ uznania obecnosci takiego oskarzonego na rozprawie
za obowigzkowg, dla ponownego zlozenia przez niego, tym razem juz przed sadem,
wyjasnien, gdy wnioskuje o to wspotoskarzony, poméwiony w wyjasnieniach sktadanych
jeszcze w postgpowaniu przygotowawczym, nie sposob nie zauwazy¢ swoiste] kolizji
interesOw procesowych wspotoskarzonych, a co za tym idzie, kolizji ich praw do obrony.
Bezspornym jest, ze prawo do obrony obejmuje swoim zakresem rowniez bezkarnos¢
za ewentualnie nieprawdziwe wyjasnienia sktadane w toku postgpowania. Jednakze zbyt
daleko idacy bylby poglad, ze prawo, a nie obowigzek oskarzonego do udziatu w rozprawie,
kreuje po jego stronie rowniez prawo podmiotowe do unikania weryfikacji jego uprzednio
zlozonych wyjasnien na rozprawie, mimo ze z punktu widzenia jego strategii procesowe;j,
korzystne byloby oparcie si¢ przez sad w trakcie wyrokowania jedynie na obrazie
wylaniajagcym si¢ z protokotu jego przestuchania, niepoddanym w watpliwos¢ na przyktad
przez jego pdzniejszg odmowe sktadania wyjasnief, wzglednie niezakwestionowanym przez
celne pytania padajace w trakcie jego przestuchania ze strony pomowionych przez niego
wspotoskarzonych. Prawo do obrony oskarzonego moze by¢ ograniczane przez prawo do
obrony wspoloskarzonych w tym samym procesie’, a z taka sytuacja mamy do czynienia
w tym przypadku, gdyz nie sprowadzenie pomawiajagcego na rozprawe, godziloby w

podstawowe uprawnienia procesowe wspoOtoskarzonych, takie jak prawo udziatu

' Zob. D. Swiecki, w: Kodeks..., komentarz do art. 374 k.p.k. teza 6.
12 7ob. D. Swiecki, w: Kodeks ..., komentarz do art. 374 k.p.k. teza 6.
1 P. Wilinski, Zasada..., s. 1549-1550.



w czynnos$ciach dowodowych, czy prawo do zadawania pytan §wiadkom oskarzenia (a takim
swoistym §wiadkiem jest przeciez pomawiajacy wspotoskarzony, mimo ze zgodnie z prawem

moze on odmowi¢ sktadania wyjasnien).

Rowniez patrzac przez pryzmat zasady bezposredniosci, w pelni zasadne byloby
podjecie proby uzyskania przez sad dowodu pierwotnego z wyjasnien oskarzonego,
szczegbdlnie w kontekscie kwestionowania ich prawdziwosci przez wspotoskarzonych. Co do
zasady, dowod pochodny powinien by¢ traktowany uzupehiajaco wzgledem dowodu
pierwotnego, a tylko wyjatkowo stosowany jako jedyny'*. W omawianej sprawie, nie podjcto
nawet proby uzyskania dowodu pierwotnego, zadowalajac si¢ odczytaniem protokotu
z przestuchania, co pozostaje w sprzecznosci z dyrektywami nakazujacymi bezposredni
kontakt sadu ze zrédlami dowodowymi. Jakkolwiek zasada bezposrednio$ci nie ma
charakteru absolutnego idopuszczalne s3 od niej wyjatki, o ile nie ograniczaja one
nadmiernie prawa do obrony i maja charakter proporcjonalny', to w rzeczonej konfiguracji

procesowe] taki wyjatek nie zachodzit.

Kluczowa dla oceny omawianej sprawy jest zasada swobodnej oceny dowodow.
W tym kontek$cie szczegdlnie dwa aspekty wymagaja podkreslenia. Po pierwsze, chociaz
zgodnie zart. 7 k.p.k., podstawg swobodnej oceny dowodow stanowig wszystkie
przeprowadzone dowody, to jednak dowody pierwotne nalezy ocenia¢ jako bardziej
wiarygodne od dowodéw pochodnych'®, ktére to powinny byé przeprowadzane tylko
wyjatkowo, przyktadowo w sytuacji, gdy brak jest w ogole dowodow pierwotnych lub nie da
si¢ do nich dotrze¢ lub jesli dowod jest z istoty dowodem pochodnym, jak wywiad
srodowiskowy, czy opinia biegtego, wzglednie, gdy chodzi o sprawdzenie wiarygodnosci
dowodu pierwotnego' . Drugim aspektem jest koniecznoéé¢ szczegblnego traktowania dowodu
z pomOwienia zawartego w wyjasnieniach wspoloskarzonego'®. Ze wzgledu na to, ze
pomawiajacy ma osobisty interes w przerzucaniu winy na innych wspotoskarzonych, takie
wyjasnienia muszg zosta¢ bardzo wnikliwie przeanalizowane, by¢ jasne, logiczne

1 konsekwentne, a takze znajdowac oparcie w innych dowodach, ktore bezposrednio lub

14 Zob. H. Paluszkiewicz, Zasada bezposredniosci, w: System Prawa Karnego Procesowego. Tom 3 cz. 2.
Zasady procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 1055.

* P. Wilinski, Zasada..., s. 1547.

1 J. Skorupka, Zasada swobodnej oceny dowodoéw i zasada legalnej oceny dowodéw, w: System Prawa Karnego
Procesowego. Tom 3 cz. 2. Zasady procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 1173.

""" M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 330-331.

'8 J. Skorupka, Zasada..., s. 1177-1178.
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chociaz posrednio potwierdza wersje oskarzonego'’. Jednoczesnie trzeba podkreslié, ze o ile
sad przy wartosciowaniu takiego dowodu nie popehia btedu logicznego ani nie czyni ustalen
sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym, to ocena takiego dowodu bedzie zgodna z art. 7

k.p.k.*°, nawet jezeli bedzie on jedynym dowodem przemawiajacym za skazaniem.

W przedmiotowej sprawie sady zarowno pierwszej jak 1drugiej instancji poprzestaty
na dowodzie pochodnym, mimo Ze nic nie wskazywalo na to, aby uzyskanie wyjasnien
oskarzonego w trakcie rozprawy, a wigec dowodu pierwotnego, mogto by¢ jakkolwiek
utrudnione. Gdyby jednak takie utrudnienia zachodzily, z przyczyn lezacych po stronie
samego pomawiajacego, ktory nie stawiatby si¢ na wezwania sadu lub odmawial sktadania
wyjasnien przed sadem, bytaby to okoliczno$¢ rzutujaca negatywnie na wiarygodnos¢ jego

wczesniejszych wyjasnien.

Zachodzi oczywiscie ryzyko, ze zobowigzanie oskarzonego do udziatu w rozprawie
doprowadziloby do sytuacji podobnej jak w sprawie Sadu Wojewodzkiego w Krakowie,
IV K 107/72*'. Oskarzony w tej sprawie, Janusz B., przyznajac si¢ w trakcie $ledztwa do
przyjecia fapowek pomowit pigédziesiat 0sob o ich wreczanie. Prokuratura postawita zarzuty
w tym samym procesie pi¢tnastu z nich. O$miu oskarzonych przyznalo si¢ do zarzucanych im
czynow 1 potwierdzito wersje Janusza B., pozostata siodemka nie przyznala si¢, utrzymujac,
ze pomOwienia wobec nich sg klamliwe. Oskarzony Janusz B. bedac obecnym na sali
rozpraw, odmowil jednak skladania wyjasnien, wobec czego odczytano tylko jego
wyjasnienia z postepowania przygotowawczego do ktérych tresci si¢ nie odniost. Odmowit
on takze odpowiedzi na kazde pytanie padajace tak ze strony sadu jak i stron procesu. Jak
pisze K. Krasny, ,,w jakims sensie zostalo wigc ograniczone — chociaz w sposob mieszczqcy
sie w ramach procedury — prawo do obrony tych siedmiu oskarzonych”*. Oczywistym jest,
ze w sytuacji, gdy oskarzonego nie sprowadzono nawet na rozprawe i nie probowano uzyskac
od niego wyjasnien czy odpowiedzi na pytania, prawo do obrony oskarzonych tym bardziej
zostalo naruszone, ale juz w sposdb niemieszczacy si¢ w ramach procedury, gdyz art. 374
k.p.k. expressis verbis przewiduje mozliwos$¢ uznania obecnosci oskarzonego na rozprawie za

obowigzkow3.

" Wyrok SN z 11 X 1977 r., VI KRN 235/77, Lex nr 21750; wyrok SN z 6 II 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW
1970, nr 4-5, poz. 46; wyrok SN z 13 X12007, WA 45/07, OSNwSK 2007, poz. 2584.

20 postanowienie SN z 21 XII 2006 ., V KK 192/06, OSNwSK 2006 nr 1, poz. 2557.

2! Orzeczenie niepublikowane, przytoczone za: K. Krasny, Wartosé¢ dowodowa poméwienia wspéloskarzonego,
,Prokuratura i Prawo” 1995, z. 11-12, s. 37-38.

2K, Krasny, Wartos¢ dowodowa pomowienia wspotoskarzonego, ,,Prokuratura i Prawo” 1995, z. 11-12, s. 37.
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Konczac te cze$¢ rozwazan, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na zasadg sprawnosci
postepowania, z punktu widzenia ktorej, co do zasady, korzystniej byloby nie zmusza¢ do
uczestnictwa w rozprawie oskarzonego, ktory sam nie ma na to ochoty, czemu daje wyraz nie
korzystajac z prawa do uczestnictwa w niej. Jednakze jak wskazuje D. Szumito-Kulczycka®,
w sytuacji konfliktu migdzy zasada sprawno$ci postepowania, a innymi zasadami, jego
rozstrzygnigcie powinno nastegpowac¢ z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, ktora
wyklucza wycigganie wobec oskarzonego negatywnych konsekwencji z niewyjasnionych, ze
wzgledu na che¢ zapewnienia szybkoSci postepowania, okolicznosci faktycznych lub
prawnych. W rzeczonej sprawie®’, sady pierwszej i drugiej instancji przyjely za wiarygodny
dowdd posredni z wyjasnien wspoloskarzonego, prawdopodobnie majac roéwniez na
wzgledzie uniknigcie potencjalnie zbednego przedhuzania procesu, co jednak mogto naruszy¢
w/w zasad¢ proporcjonalnosci, jako ze dowod ten byl jedng z podstaw skazania dla
pozostatych oskarzonych, a przeprowadzenie go bezposrednio przed sagdem dawato szans¢ na

pelniejsze wyjasnienie okoliczno$ci faktycznych sprawy.

5. Zasadno$¢ uznania obecnosci oskarzonego za obowiazkowa w kontekscie

dyrektyw wymiaru kary z art. 53 k.k.

5.1. Uwagi wstepne

Poza opisanymi wyzej argumentami za celowos$cig przestuchania wspotoskarzonego
na rozprawie, nalezy wskazac, ze proba weryfikacji jego wyjasnien na etapie postgpowania
sadowego jest takze zasadna ze wzgledu na dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k., ktore
miatyby zastosowanie do jego sytuacji. W kontekscie sktadania przez oskarzonego wyjasnien,
istotna jest dyrektywa nakazujgca uwzglednia¢ w wymiarze kary zachowanie sprawcy po

popetnieniu czynu zabronionego — art. 53 §2 k.p.k.

5.2.  Czynniki wplywajace na zmniejszenie wymiaru kary

2 D. Szumito-Kulczycka, Zasada sprawnosci (szybkosci) i zasada koncentracji materiatu dowodowego, w:
System Prawa Karnego Procesowego. Tom 3 cz. 2. Zasady procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa
2014, s. 1002-1003.

* Wyrok SN z 17112018 ., V KK 257/17, Legalis nr 1728685.
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Jako czynnik wptywajacy na zmniejszenie wymiaru kary, wskazuje si¢ w doktrynie
w pierwszej kolejnosci skruche i1 przyznanie si¢ do winy, ktore to, jesli wynika z pobudek
moralnych, a nie jest zabiegiem czysto formalnym, nastawionym na przebieg procesu,
pozwala na wnioskowanie o osiggnieciu cz¢sci celdéw z zakresu prewencji indywidualnej, a
takze zaspokojeniu w pewnym stopniu poczucia sprawiedliwosci spolecznej®. Jednoczeénie,
jak podkresla si¢ w orzecznictwie, jesli przyznanie si¢ do winy polaczone jest z negacja
swojej wiodacej roli w przestepstwie iprzerzucaniem odpowiedzialnosci na wspdlnikow?®,
wzglednie z zaprzeczeniem =zaistnienia okolicznosci istotnych dla danego typu czynu
zabronionego i kwalifikacji prawnej czynu®’ to nie moze byé ono uznane za okolicznogé

tagodzacy przy wymiarze kary.

Wreszcie, szczegdlng postacig skruchy jako okolicznosci tagodzacej, jest ,ujawnienie
przed organami $cigania faktu popelnienia przestepstwa i jego okolicznosci”™®, przy czym,
jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, zwlaszcza w przypadku, gdy organy Scigania nie wiedzialy
jeszcze o tym, ze oskarzony brat udzial w popeieniu tego przestepstwa®. Jak uzasadnia to
Sad Najwyzszy: ,,Jest to bowiem zachowanie si¢ oskarzonego, ktore wskazuje, Ze osiggnigcie
w stosunku do niego celow zapobiegawczych i wychowawczych kary nie wwmaga skazania go

. .. .. .. ;. 530
na najsurowszq lub do niej zblizong kare pozbawienia wolnosci. " .

Ostatnig przestanka nalezaca do kategorii zachowan sprawcy po dokonaniu czynu,
wplywajaca na obnizenie wymiaru kary jest , ujawnienie przez niego okolicznosci, ktore
przyczynily sie do zapobieZenia popetnieniu przestgpstwa przez inne osoby lub tez do ich

31

ukarania™". Jak podkreslono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie:

,,Skoro wyjasnienia oskarzonej S.S. postuzyty do czynienia ustalen przeciwko niej i jej
wspolnikom i mialy zasadnicze znaczenie dla wykrycia ich przestepstwa, to - chociaz
nie potwierdzila ich przed sqdem - wymiar sprawiedliwosci odniost z nich korzysc.
Stuszne jest wigc, by zlozenie ich uznaé za okolicznos¢ powaznie tagodzgcg
odpowiedzialnos¢ tej oskarzonej. Gdyby oskarzona S.S. wyjasnienia te wobec sqdu

podtrzymata, ewentualnie wyrazita jeszcze skruche itp., kare nalezatoby jeszcze

2 W. Wrobel, w: Kodeks karny. Czesé ogdlna. Tom I. Czesé II. Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrébel, A.
Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 53 k.k., teza 122.

26 Wyrok SA w Krakowie z 16 XI 2004 r., IT AKa 192/04, KZS 2004, z. 12, poz. 23.

T Wyrok SA w Gdansku z 28 VI 2012 r., IT AKa 206/12, KZS 2013, z. 4, poz. 84.

2 W. Wrobel, w: Kodeks..., komentarz do art. 53 k.k., teza nr 127.

? Wyrok SN z 12 VI 1986 r., Rw 213/86, OSNKW 1987, nr 3-4, poz. 29; wyrok SN z 15 III 1978 r., V KR
24/78, OSNKW 1978, nr 9, poz. 97.

3 Wyrok SN z 10 IV 1987 r., IV KK 94/87, Lex nr 22041.

31'W. Wrébel, w: Kodeks..., komentarz do art. 53 k.k., teza nr 128.
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bardziej ztagodzi¢. Jednakze postgpienia te nie byly jej obowigzkiem, w szczegdlnosci

wyrazenie skruchy nie bylo warunkiem stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia

ka”y, ))32.

W doktrynie wskazuje si¢ rowniez na istotnos¢ tagodzenia wymiaru kary wobec
oskarzonych, ktorzy zdecydowali si¢ na wspdiprace z organami $cigania, w kontekscie
prewencji generalnej, gdyz powinno ono sklania¢ innych do podobnych krokéw,
a w konsekwencji przyczyni¢ si¢ do lepszej wykrywalnoéci przestepstw. Popierajac ten
poglad nalezy jedynie podkresli¢, ze zlagodzenie wymiaru kary w takim przypadku jest
warunkowane przyznaniem waloru peinej wiarygodnosci wyjasnieniom takiego oskarzonego,

ktory pomawia w nich inne osoby o dokonanie czyndéw zabronionych.

6. Czynniki potencjalnie wplywajace na zwigkszenie wymiaru kary

Jak wskazywano juz uprzednio, prawo do obrony oskarzonego, obejmuje rowniez
przywilej bezkarnosci za sktadanie falszywych wyjasnien. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
lutego 2004 r.**, w ktorym przyjal dopuszczalno$é ukarania oskarzonego za wystepek z art.
270 §1 k.k., mimo ze podejmowat si¢ on falszerstwa podpisu na protokolach ze swojego
zatrzymania 1 przestuchania, czyli juz wtedy, kiedy przyslugiwalo mu prawo do obrony,
wskazat jednak, Zze za falszywe o$wiadczenia dowodowe w formie wypowiedzi, nawet jesli
prowadza one do pomoéwien wobec innych o0sob, oskarzony odpowiada¢ nie moze. Podobnie
wypowiada si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 stycznia 2006 r.%>: | przeto oskarzony nie
ponosi odpowiedzialnosci karnej takze za falszywe oskarzenie, jezeli w ramach wyjasnien
wysuwa fatszywe pomowienie wobec innej osoby o popetnienie lub wspotudzialt w popetnieniu
zarzucanego mu czynu, gdy czyni to w celu uniknigcia odpowiedzialnosci za ten czyn albo

ztagodzenia odpowiedzialnosci wiasnej”.

W orzecznictwie wskazuje si¢ jednak okolicznosci w zakresie falszywego oskarzania
innych osob, ktoére implikuja wymierzenie kary surowszej. Sad Apelacyjny w Krakowie
zaznaczyl, ze: ,,Swoboda wyboru argumentow stuzgcych obronie oskarzonego nie oznacza

zezwolenia na wyrzgdzanie krzywdy innym osobom. Takq krzywdq jest miedzy innymi

32 Wyrok SA w Krakowie z 1 X 1992 r., II AKr 149/92, KZS 1992, nr 10, poz. 11.
3 W. Wrébel, w: Kodeks..., komentarz do art. 53 k.k., teza nr 128.

** Wyrok SN z 9 11 2004 r., V KK 194/03, Legalis nr 62310.

3% Uchwata SN z 1112006 r., I KZP 49/05, OSNKW 2006, nr 2, poz.12.
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pomowienie o zilozZenie falszywych zezman, czy falszowanie innych dowodow. Skoro za
podobne postepowanie nie karze si¢ odrebnie, winno to by¢ uwzgledniane jako okolicznos¢
obcigzajgca przy wymiarze kary.”*° Ten sam sad, w innym orzeczeniu podniost rowniez, ze:
, O ile podawanie w wyjasnieniach oskarzonych nieprawdy, cho¢ bezprawne, nie jest
odrebnie sankcjonowane, a jest tolerowane jako element wykonywania obrony, o tyle obrona
wykretna, przekraczajgca granice dajgce si¢ tolerowac, zastuguje na obostrzenie kary. Jesli
bowiem pomawia si¢ osoby niewinne, ze popetnily przestepstwo, to krzywdzi sie tych ludzi,
chocby nie zabiegali oni o odregbne ukaranie za zniestawienie ich. Taki sposob obrony

.. , . ;. . 37
powinien by¢ napietnowany wilasnie obostrzeniem kary.”

Z powyzszymi tezami Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie mozna si¢ zgodzil.
Nieuzasadnione jest szczegbdlnie przyjecie, ze ,, skoro za podobne postepowanie nie karze sig
odrebnie, winno to by¢ uwzgledniane jako okolicznos¢ obcigzajgca przy wymiarze kary”,
gdyz sad moze wymierzy¢ kare tylko za czyn, ktory byl przedmiotem postgpowania,
a zacytowany poglad sugeruje che¢ zastosowania przez sad swoistej kary zastepczej, nie
przewidzianej przez ustawe. Rowniez przyjecie, ze dany ,,sposob obrony” stosowany przez
oskarzonego, ktore to sformutowanie wskazuje, iz sam sad uwaza, ze oskarzony dziala
w ramach swojego prawa do obrony, moze prowadzi¢ do zaostrzenia jego wymiaru kary, jest
trudny do zaakceptowania, gdyz prowadzitby on do wniosku, ze mozna ponie$¢ kare za samo

korzystanie ze swoich uprawnien.

Wydaje si¢, ze w zakresie oceny wyjasnien oskarzonego zawierajacych falszywe
pomowienia, nalezy przyja¢ model dychotomiczny. Jezeli sg to pomdéwienia o popehienie
czynu, ktory jest mu zarzucany lub innego z nim zwigzanego, to oskarzony dziata w ramach
swojego prawa do obrony i przysluguje mu przywilej bezkarnosci za takie depozycije.
Chociaz nie oznacza to prawnego przyzwolenia na klamanie®®, to jednak nie mozna przyjac,
ze w miejsce ukarania go z art. 234 k.k. zastosuje si¢ wyzszg kare za przestepstwo, ktorego
dokonat uprzednio. Jesli natomiast, pomawia on w trakcie postepowania inne osoby o czyny
nie pozostajgce w zwigzku z tym, ktéry jest mu zarzucany, to naduzywa on swojego prawa do

obrony i moze ponosié¢ odpowiedzialno$é z art. 234 k.k.*’

% Wyrok SA w Krakowie z 19 IX 1996 r., II AKa 228/96, Prok. i Pr.-wkt. 1997, nr 5, poz. 20; zob. réwniez:
wyrok SN z 29 VI 1979 r., IIT KR 169/79, Lex nr 70946.

3" Wyrok SA w Krakowie z 1 VII 2004 r., IT AKa 128/04, Legalis nr 69926.

38 Zob. wyrok SA w Krakowie z 4 XI 1993 r., I AKr 127/93, KZS 1993, z. 12, poz. 26.

3% Zob. uchwata SN z 11 12006 r., I KZP 49/05, OSNKW 2006, nr 2, poz.12.
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Stoje na stanowisku, ze jesli oskarzony w swoich wyjasnieniach pomawia innych
0 czyny pozostajace w zwigzku ze swoim przestepstwem, to korzysta on z przywileju
bezkarnos$ci za takie depozycje ikonsekwentnie, jest to takze neutralne dla wymiaru jego
kary. Jezeli jednak naduzywa on swojego prawa do obrony, pomawiajagc o czyny nie
pozostajace w zwigzku z jego przestepstwem, to ponosi on za nie odpowiedzialnos¢ z art. 234
k.k. 1w zwigzku z niedopuszczalnos$ciag podwdjnej karalnosci za ten sam czyn, nie ma to
wplywu na wymiar jego kary, za przestepstwo ktore jest przedmiotem postepowania, w

trakcie ktorego dopuscit si¢ on poméwienia.

7. Czynniki neutralne dla wymiaru kary

Wreszcie, wyszczegdlni¢ trzeba takze ostatnig kategori¢ zachowan sprawcy po
popetnieniu czynu, tj. takich ktére sg co do zasady neutralne dla wymiaru kary. Chodzi tutaj
o takie zachowania, ktore w pelni mieszczg si¢ w prawie do obrony, jak chociazby
nieprzyznawanie sic do winy, ktore nie moze wplywaé na wyzszy wymiar kary™, czy tez
nieokazanie skruchy’', wzglednie odmowa zlozenia przez niego wyjasnien lub udzielenia
odpowiedzi na poszczegélne pytania®’, a takze oméwiony w poprzednim podrozdziale

przypadek sktadania fatszywych wyjasnien.

8. Analiza czynnikéw wplywajacych na wymiar kary w kontekscie przedmiotowej

sprawy

Przektadajac powyzej opisane dyrektywy na przedmiotowa sprawe, nalezy zauwazy¢,
ze w sytuacji, w ktorej wyjasnienia L.S. z postgpowania przygotowawczego zostaly uznane za
wiarygodne, uprawnione jest przyjecie, ze pomogt on wymiarowi sprawiedliwosci,
dostarczajagc wyjasnien na podstawie ktoérych poczyniono ustalenia faktyczne wobec innych
sprawcoOw. Wobec tego mégt on liczy¢ na zauwazalne ztagodzenie wymiaru kary. Samo to,
ze nie brat udziatu w rozprawie, nie moglo jeszcze $wiadczy¢ na jego niekorzys¢, gdyz tylko

korzystat z prawa dawanego mu przez ustawg, a sagd nie zobowigzat go do udziatu w niej. Nie

0 Wyrok SA w Katowicach z 10 V 2001 r., II AKa 44/01, Legalis nr 53810.
' Wyrok SN z 5111981 r., I KR 10/81, OSNKW 1981, nr 7-8, poz. 38.
*2 Wyrok SN z 4 XI 1977 r., VKR 176/77, OSNKW 1978, nr 1, poz. 7.
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mozna wigc uznac€, ze skoro nie potwierdzit on przed sadem swoich wyjasnien, to nie nalezy

. . L qe . 4
mu sig pelne, teoretycznie mozliwe, ztagodzenie kary™.

Niewatpliwie inaczej nalezaloby uksztattowa¢ wobec niego wymiar kary, gdyby mimo
zobowigzania go do udziatlu w rozprawie, o co wnioskowali A. Sz. 1 R. Z., ten odmowilby
sktadania wyjasnien 1iodpowiedzi na pytania. W pierwszej kolejnosci, budziloby to
uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci tych wyjasnien, sktadanych na etapie
postepowania przygotowawczego. Jesli jednak mimo tego, jego depozycje nadal bytyby
uznawane przez sad za wiarygodne, to uwazam, jak trafnie wskazal tez w analogiczne;j
sytuacji Sad Apelacyjny w Krakowie®, ze nalezatoby mu sie pewne ztagodzenie wymiaru
kary, za pomoc wymiarowi sprawiedliwosci, aczkolwiek, nie tak daleko idace, jak wtedy,
gdyby rowniez przed sagdem potwierdzil swoje wyjasnienia 1 odpowiedzial na pytania innych
stron procesu. Przesadzajaca tutaj powinna by¢ obiektywna ocena tego, czy wyjasnienia
oskarzonego pomogly wymiarowi sprawiedliwo$ci w osadzeniu wspotoskarzonych. Totez,
skoro staty si¢ one jedng zpodstaw ich skazania, to zasadne byloby nagrodzenie L. S.
adekwatnie do niewatpliwych, cho¢ nie tak duzych jak w sytuacji z akapitu poprzedzajacego,

korzysci, jakie odnidst z jego depozycji wymiar sprawiedliwosci.

Ponadto, rowniez weryfikacja wyjasnien oskarzonego na rozprawie, moglaby
doprowadzi¢ sad orzekajacy do wniosku, ze jego depozycje sa w catosci lub czesci
niewiarygodne, gdyz, jak wskazal Sad Najwyzszy: ,, Bezposrednios¢ w sposobie
przeprowadzenia dowodow, spostrzeZenia i wrazenia odniesione z bezposredniego kontaktu
sqgdu z osobg przestuchiwang stanowiq istotny element przy dokonywaniu oceny
wiarygodnosci oswiadczen, skladanych przez te osobe.”. W efekcie, odpadlyby juz wobec

niego przestanki do fagodzenia wymiaru kary.

9. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze jesli w procesie wystepuje
wielu oskarzonych, ktorzy nie sktadaja spdjnych depozycji, a wrecz przeciwnie, jeden z nich

obcigza w swoich wyjasnieniach pozostatych, to nalezy dazy¢ do przeshuchania go na

* Zob. wyrok SA w Krakowie z 1 X 1992 r., Il AKr 149/92, KZS 1992, nr 10, poz. 11.
4 Wyrok SA w Krakowie z 1 X 1992 r., II AKr 149/92, KZS 1992, nr 10, poz. 11.
* Wyrok SN z 4 XI 1977 r., VKR 176/77, OSNKW 1978, nr 1, poz. 7.
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rozprawie. Dzigki temu, sad bedzie mogt ksztaltowaé swoje przekonanie na podstawie
dowodu pierwotnego 1 lepiej oceni wiarygodnos¢ takich wyjasnien. Pozostali oskarzeni bgda
mogli zadawa¢ pytania pomawiajagcemu ich  wspdloskarzonemu, co  sprzyja
kontradyktoryjnosci procesu 1 jak najpetiejszemu wyjasnieniu okolicznosci faktycznych
sprawy. Odstapienie od tego, prowadzi¢ bedzie do naruszenia praw pozostatych oskarzonych,
szczegblnie ich prawa do obrony, a ponadto, moze skutkowa¢ nietrafhg reakcjg karng wobec
pomawiajacego, poprzez nieuzasadnione zlagodzenie wobec niego wymiaru kary. W
skrajnych przypadkach, moze tez prowadzi¢ do niestusznego skazania wspodtoskarzonych albo
bezzasadnego przypisania 1m popelnienia czg¢Sci czyndw pomawiajacego, ktory
W postepowaniu przygotowawczym mogt czu¢ si¢ pewniej 1 z wigksza fatwoscig przerzucad
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny na innych, czego podczas rozprawy, liczac si¢ z trafnymi

pytaniami ze strony pomawianych, mogtby nie powtorzyc.

Warto tez zwroci¢ uwage na standard ETPCz, przywolany w rozdziale drugim, gdyz
miatby on zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie. Patrzac przez pryzmat aspektow
uznawanych przez Trybunat za kluczowe, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do przyjecia,
1z zachodzila jakakolwiek istotna przeszkoda dla obecnosci L. S. na rozprawie, gdyz nie
podjeto zadnej proby spowodowania jego udzialu w rozprawie. Wnioskujac po tresci
zarzutow kasacyjnych, wyjasnienia L. S. byly istotne dla skazania A. Sz. 1 R. Z., a
zapewnione im czynniki kompensacyjne byly podobne jak w sprawie skarzacego Kuchty. W
efekcie, mozna domniemywaé, ze gdyby sprawa rozstrzygana w omawianym orzeczeniu SN*°
trafita przed oblicze Trybunalu, wyrok bylby analogiczny do tego ze sprawy Kuchta
przeciwko Polsce*’, gdyz procedowanie sprawy przez sady pierwszej jak i drugiej instancji

nie odpowiadato standardom sprawiedliwego procesu sformutowanym w Konwencji.

Konczac niniejszy wywod, na podstawie wnioskéw wyciggnietych z omawianego
orzeczenia Sadu Najwyzszego, jak 1 biorgc pod uwage standardy wynikajace z Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, wskazane przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w wyroku wspomnianym w poprzednim akapicie, uzasadnione jest
wysunigcie postulatu de lege ferenda. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego orzeczenia
podkreslil szczegbdlnie znaczenie zasady bezposrednio$ci i prawa do obrony, ktore nalezy

zapewni¢ pomawianym wspoloskarzonym, zwracajagc zarazem uwage na szczegOlny

* Wyrok SN z 17 112018 1., V KK 257/17, Legalis nr 1728685.
*7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Kuchta przeciwko Polsce z 21 listopada 2017 r.,
skarga nr 58683/08.
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charakter wyjasnien oskarzonego zawierajacych pomowienia. Rowniez ETPCz zaznaczyl, ze
o ile wyjasnienia oskarzonego sg istotng podstawg skazania wspotoskarzonych i nie zachodzi
wazna przyczyna dla niezlozenia przez niego tych wyjasnien przed sadem, to muszg istnie
silne gwarancje proceduralne, kompensujace pomawianym trudno$ci w obronie, a aktualnie

brak takowych w polskiej procedurze karne;.

Z tego wzgledu, zasadnym byloby ustanowienie w Kodeksie postgpowania karnego
regulacji, wylaczajacej mozliwo$¢ wykorzystania w charakterze dowoddéw wyjasnien
oskarzonego zawierajacych pomoéwienia wobec wspodloskarzonych, jezeli pochodza one
Z postgpowania przygotowawczego, nie zostaly potwierdzone przez oskarzonego przed
sadem, a w jego przeshichaniu na etapie postgpowania przygotowawczego nie uczestniczylt

obronca, wzglednie obroncy pozostatych wspotoskarzonych.

Taka regulacja najpelniej przyczynilaby si¢ do ochrony praw pomawianych
wspotoskarzonych, ktorzy mieliby mozliwo$¢ oceny pomdéwien pod ich adresem izadania
pytan pomawiajagcemu, albo osobiscie na etapie postepowania sadowego, albo poprzez swoich
obroncoéw. Podobna forma zabezpieczenia praw oskarzonych wystepuje juz w Kodeksie
postepowania  karnego, w przypadku przeprowadzania przestuchan maloletnich
pokrzywdzonych niektérymi kategoriami przestepstw, ktorych to dowodéw co do zasady nie
ponawia si¢ na etapie postepowania sgdowego. W takim przestuchaniu, zgodnie z art. 185a

k.p.k., ma prawo wzig¢ udzial obronica oskarzonego.

Nie mozna tez poming¢ zwigkszenia prawdopodobienstwa przeprowadzenia takiego,
nierzadko kluczowego, dowodu przed sadem, co, jak juz wskazano, sprzyjatoby peinej
realizacji zasady bezposrednio$ci, umozliwiajagc sadowi ocen¢ wiarygodnosci oskarzonego
1idacg za tym trafniejszg decyzje w zakresie jego wymiaru kary, a takze dajac lepsze

rozeznanie co do okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Ponadto, regulacja ta dziatataby dyscyplinujgco na prokuratora, ktory cho¢ zgodnie
z treScig art. 317 §2 k.p.k. moze nie dopusci¢ do udzialu w czynnos$ciach $ledztwa
czy dochodzenia stron, pelnomocnikow 1 obroncow, powotujac si¢ na wazny interes $ledztwa,
to jednak wobec ryzyka niemoznosci wykorzystania przed sadem wyjasnien zawierajacych
pomowienia, ztozonych bez udziatu obroncy drugiego oskarzonego, poszukiwatby wtedy
innych dowodéw na jego sprawstwo, co sprzyjatoby pehiejszemu wyjasnieniu wszelkich
okolicznosci sprawy. Roéwniez oskarzeni, chcagc poméwi¢ swoich wspodtoskarzonych,
musieliby bra¢ pod uwage, ze ewentualne ztagodzenie kary, ktére czesto jest gldwnym

motywatorem takich dziatan, byloby wobec nich mozliwe tylko w razie dopuszczalnos$ci
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wykorzystania ich wyjasnien w charakterze dowodow, totez zmniejszy¢ powinna si¢ liczba
bezpodstawnych poméwien, tatwych do podwazenia przez pomawianych czy ich obroncow,

z ktorymi konfrontacji nie bedzie juz mozna unikna¢.

Jednocze$nie, warto zaznaczyé, ze zaproponowany powyzej zakaz dowodowy,
aktualizujacy si¢ w przypadku niepotwierdzenia przez oskarzonego wyjasnien przed sadem,
miatby zastosowanie tylko wtedy, gdy do takiego potwierdzenia nie doszlo z przyczyn
subiektywnych lezacych po stronie oskarzonego, szczeg6lnie jesli unikal on stawiennictwa na
rozprawe, wzglednie stawiwszy si¢, odmowil sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.
Natomiast, gdy nie potwierdzil on ich ze wzgledu na obiektywng niemozno$¢, na przyktad
$mier¢ czy zapas¢ zdrowotna, to jego wyjasnienia z postgpowania przygotowawczego, nawet
zlozone pod nieobecno$¢ obroncy pomawianego wspoloskarzonego, miatyby moc dowodowa
i podlegatyby jak kazdy inny dowod ocenie sadu przez pryzmat zasad i wskazan z art. 7
k.p.k., co jest tez zgodne ze standardami przyjetymi przez ETPCz, ktory wskazywatl, ze
istnienie waznej przyczyny niestawiennictwa oskarzonego limituje mozliwo$¢ przyjecia,
ze wykorzystanie jego wczesniejszych wyjasnien naruszylo prawo do sprawiedliwego

procesu, istniejace po stronie pomawianych wspotoskarzonych.
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